TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL DE SANTA
CATARINA

PROCESSO N. 045/2023
CAMPEONATO CATARINENSE - SERIE A 2023.
Jogo:Hercilio Luz x Avai (25/01/2023)

Denunciados:
Raphael Rodrigues Borges — (Avai)
Raul Maia Cabral - (Hercilio Luz)

ACORDAO

| -DOS FATOS

1. No jogo disputado entre as equipes Hercilio Luz X Avai, pelo Campeonato

CatarinenseSERIE-A 2023, foi relatado na simula online da arbitragem que:

a) Raphael Rodrigues Borges — (Atleta - Avai) : foi expulso direto por
impedir uma oportunidade clara de gol, calgcando o adversario na disputa
de bola fora da area penal.

b) Raul Maia Cabral — (Técnico— Hercilio Luz): foi expulso direto por falar as
seguintes palavras em direcao ao arbitro da partida: “Foi pénalti, eu vi o
lance porra! E tudo contra nés, sempre a mesma coisa caralho” Apos ser
expulso o mesmo falou as seguintes palavras ao assistente n® : “Vocés

estdo de sacanagem armada’.

1.1. A referida sumula foi enviada a este Tribunal de Justica Desportiva
do Futebol Catarinense, o qual foi encaminhada para a Douta Procuradoria
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de Justica Desportiva que optou por oferecer a denuncia em face dos
atletas:

a) Raphael Rodrigues Borges — (Atleta - Avai) — por suposta infragdo ao Art.
250, |, do CBJD

b) Raul Maia Cabral — (Técnico — Hercilio Luz) — por suposta infragdo ao Art.
258, Il, e Art. 243-F, em concurso material do CBJD.

Sendo distribuida a 12 Comissao Disciplinar, com relatoria do Auditor
Rodrigo Diniz Maciel para a sessdo de Julgamento no dia 07 de fevereiro
de 2023 a partir das 18:00 horas.

1.2. A denuncia foi recebida (fl. 13) e as partes foram citadas (fls. 14-18)

1.3.  Juntados os antecedentes (fls.19-20), ambos primarios.

1.4. Antes de Iniciar as defesas, a procuradoria afirmou ndo requerer, o
disposto no artigo 60, caput do CBJD, sobre a produgéo de oitiva pessoal do
Treinador Sr. Raul Maia Cabra. Demonstrando, assim, n&o ter interesse
sobre a oitiva. Em seguida, o Auditor Presidente questionou o Auditor
Relator sobre o interesse de a oitiva pessoal com fulcro no artigo 123,
paragrafo unico, do CBJD, levando em consideragéo ainda, o disposto no
artigo 124, VI do CBJD. O Auditor Relator, ja satisfeito com as provas
anexadas ao processo, concordou com o desinteresse da Procuradoria na
oitiva pessoal do Treinador. Sendo assim, duplamente negado a oitiva
pessoal, com reforco no desinteresse dos demais pares presentes ao
julgamento, o Auditor Presidente registrou os protestos vindos da tribuna e,
proclamou que nao haveria o depoimento pessoal, aventado exclusivamente
por seu defensor.

1.5. Fora apresentada defesa oral online, pelo Dr. Nikolas Salvador Bottos,
em nome do Sr. Raul Maia Cabral - Treinador (Hercilio Luz),

a) Na defesa do Treinador, o advogado alegou que o mesmo nao teria
pronunciado tais palavras, que apenas ocorreu uma discussdo com o arbitro no
primeiro momento, € que quanto ao segundo ato o técnico reclamava surpreso

ao assistente sobre sua expulsdo, pois 0 mesmo nao esperava ser expulso por

proferir palavras de cunho de reclamacao.



b) Afirmou ainda que os arbitros estéo relatando de forma exagerada, que o
ato foi apenas uma reclamacgéo do jogo.

c) Por fim, o defensorgostaria que a denuncia ndo fosse acolhida, e que o
autor fosse absolvido dos fatos narrados em sumula. Solicitou ainda que
caso nao fosse acolhida, obtivesse a pena minima e ressaltou ainda que
ndo havia reincidéncia do Treinador para 0 momento da dosimetria da
pena, minima.

1.6.Fora apresentada defesa escrita, pelo Dr. Sandro Barretoem nome de

Raphael Rodrigues Borges - Atleta (Avai);

a) Em defesa o Dr. Sandro alegou que a situagdo narrada na sumula néo
aconteceu, e que seria facilmente desconstituida pelas imagens. Afirmou
que o atleta do Avai nédo tocava no jogador do Hercilio Luz, e que por
tanto, ndo haveria ato desleal ou hostil. Anexou as imagens, mostrando
que o jogador reclamou da expulsdo, mas que nado foi necessario ser
retirado a forca, saiu de campo com tranquilidade.

b) Concluiu que o Atleta ndo teve qualquer responsabilidade no evento, alias,
que o Atleta foi o mais prejudicado. Em defesa do Atleta, ressaltou a
primariedade, e destacou que saiu de campo se maiores tumultos.

¢) Ao final, pugnou pela absolvigdo do Atleta, e caso houvesse entendimento
divergente que fosse aplicada uma adverténcia com base no paragrafo 2°
do artigo 250 do CBJD.

Il - DOS VOTOS

2. Instrugdo processual feita, os auditores julgaram-se aptos para
proferirem seus votos, eis que o relator Rodrigo Diniz Maciel iniciou o
julgamento, recebendo a denuncia, julgando-a procedente para condenar os

denunciados da seguinte forma:

a) Raul Maia Cabral — (Treinador - Hercilio Luz). O treinador era julgado por
suposta infracdo ao Art. 258, Il e 243-F do CBJD. Ficou claro, apos a
defesa ndo apresentar argumentos, que invalidassem o principio da
veracidade da sumula, que os fatos, muito bem, narrados pelo arbitro
deveriam ser levados em consideracdo. Principalmente, pelas imagens

trazidas pela procuradoria e pelo proprio defensor do Treinador.
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E valido antes de tudo ressaltar o meu embasamento para concordar
com a procuradoria e a deciséo final tomada pelo presidente com base
no artigo 60 do CBJD. Explico, quanto ao indeferimento do depoimento
pessoal, solicitado pelo proprio defensor do denunciado, com a maxima
‘vénia’, destaca-se que ndo ha nenhuma garantia processual no CBJD,
lembrando que dentre os principios constantes no art. 2° do CBJD estéo
a celeridade e a economia processual, sendo claro o caput , do art. 124
quanto a necessidade do ‘deferimento’ das provas (..as provas
deferidas...). De igual forma prevé o artigo 123 paragrafo unico, que
cabera também a mim, como relator, deferir ou ndo a producéo de provas
previstas no artigo 124 e incisos. Nao bastasse, o contexto probatério
repousa contundente, no art. 60 e segs., onde o advogado n&o pode
“exigir’ que seu cliente seja ouvido na sessao de julgamento. A
insurgéncia da procuradoria no momento inicial quanto a produgdo da
oitiva, fez cumprir o primeiro requisito para que nao ocorresse. Bem
como, a decisdo final do Presidente, como disposto no artigo 60 do
CBJD. A sabenca, esta é uma “faculdade” do 6rgéo judicante, na pessoa
do Presidente, caso haja interesse dos auditores ou da parte contréria
(usualmente Procuradoria). No mesmo sentido, mutatis mutandi, o CPC,
mormente em seus arts. 379, 385 e 390 (com destaque & redagao do art.
385, a colacionar ser o depoimento pessoal uma requisicdo da parte
contraria). O CPP tem a mesma base principiolégica e estrutural,
conforme os arts. 185 e segs. especialmente art. 196 (traz a baila ser o
interrogatério uma possibilidade e ndo uma obrigatoriedade, desde que
parta de um pedido fundamentado), sem deixar ao léu a redacéo do art.
197 do proprio CPP. E quanto as sagradas prerrogativas da advocacia,
convém trazer & baila que ndo restaram abaladas, sendo pontual
recordar do disposto no art. 7°, Xl c/c 34, XIV, XXIV e XXV, todos da L.
8906/94. Por certo o ato de interrogar € em incumbéncia do julgador e
ndo da parte. Nao bastasse, a Justica Desportiva/dJD tem principios,
normas, doutrina e jurisprudéncia particulares, onde esta suposta
garantia, pretensamente existente, ndo estda assegurada, pois a
tramitagdo processual jus-desportiva tem como destacados escopos a

celeridade e a economia processual nesse peculiar julgamento
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(colegiado desde o primeiro grau), em prol da disciplina e a moralidade
do desporto! E de se reforcar, processualmente ndo cabe a parte (no
caso o seu defendor), exigir o préprio depoimento pessoal, ato que visa
essencialmente, bem sabemos, obter a confissdo do denunciado (Art.
390/CPC e art. 199/CPP). Nao bastassem, todos os argumentos que
socorrem a parte, devem ser didaticamente expostos na peca de defesa
e também podem ser refor¢ados, de forma contundente, no préprio prazo
da sagrada sustentacdo orall E como a Justica Desportiva € ramo
autdbnomo do direito, conforme diretrizes tracadas no art. 217, da
CF/1988, ndo ha socorro maior aos argumentos langados da tribuna.

No primeiro video (Procuradoria) o treinador aparece em entrevista
coletiva e afirma: “Eu reclamei do lance, porque achei que era pénalti, e
um dos torcedores disse que tinha visto no celular, que havia sido pénalti.
Eu falei com o bandeirinha e ele chamou o arbitro, houve uma pequena
discussao, faz parte do jogo, na verdade a gente esta ali no calor do jogo
e infelizmente aconteceu a questéo da expulsdo. Acho que isso prejudica
a minha equipe, que eu nao devo ter essa atitude, mas as vezes a gente
fica nervoso com aquilo que esta acontecendo e faz parte do processo,
agora € aprender com esse erro.

O Segundo video anexado ao processo, pelo defensor do Treinador,
nado demonstra audio, apenas a reclamagéo que levou ao primeiro cartéo
amarelo, e posterior reclamacdo aobandeira, o que gerou o cartdo
vermelho de forma direta. A linguagem corporal do arbitro no video é
clara, apds a aplicagdo do cartdo amarelo, ele da as costas ao treinador
e se volta para o reinicio da partida, momento este interrompido pelo
assistente n° 1 que faz com que o arbitro volte de forma imediata com o
cartao vermelho em méaos, aplicando de forma direta.

Sendo assim, ao juntar os videos, é facil tomar em conta a
presuncdo de veracidade da sumula, prevista no artigo 58 do CBJD. O
treinador, em entrevista, de video da Procuradoria, confirma os fatos,
inclusive no relato do arbitro em sumula que diz: “Foi pénalti, eu vi o
lance porra!” “E tudo contra nds, sempre a mesma coisa caralho”. Ndo ha
duvidas sobre a presungdo de veracidade da sumula. Porém, nunca

havera cem por cento de certeza das palavras, pois estas ndo foram



capturadas por microfones, gravadas e demonstras pelo Defensor,
inclusive o video que o mesmo apresentou ndao ha audio, sendo
impossivel provar que o Treinador proferiu as palavras. Vale ressaltar
que o Defensor teria outras pessoas proximas para trazer como
testemunhas do fato, e no entanto, ndo apresentou.

Com toda a explicagédo do voto e convencido da veracidade dos
fatos narrados em sumula, a primeira conduta sofreu a aplicagdo de 1
jogo no artigo 258,11 e somada por forga do concurso material artigo 184
do CBJD, a segunda conduta sofreu desqualificacao do artigo 243-F para
o 258, Il do CBJD, sendo aplicada também a pena de 1 jogo para o
treinador. Vale ressaltar, que foi levada em conta a primariedade
(atenuante Art. 180, IV, CBJD) do Treinador, para que se fosse aplicada
a pena minima, uma vez que suas agravantes (art. 179, IlI CBJD),
excluindo-se a possibilidade de aplicagéo do paragrafo primeiro do artigo
258 do CBJD, que é faculdade do 6rg&o substituir a pena por adverténcia
se considerar a infragdo de pequena gravidade.

a) Raphael Rodrigues Borges — (Atleta — Avai)O atleta era julgado por
suposta infragcdo ao Art. 250, | do CBJD. Com as imagens em anexadas
pelo Dr. Sandro Barreto, ficou claro que a falta foi apenas uma jogada,
que sim, impediu de qualquer forma o gol, mas que na mesma jogada,
ndo houve deslealde ou ato hostil, mas uma passada errada que
ocasionou, no famoso “tranca-pés”, derrubando o jogador adversario.
Como resultado da jogada, o atleta foi expulso, como se prevé nas
normas do futebol, e foi considerado, por mim, como reprimenda
suficiente ao jogador. Devendo assim, optar pela absolvicdo do Atleta.
Desqualificando a denuncia do artigo 250, , com base no artigo 116 do
CBJD.

2.1. Apds o voto do Auditor Relator, seus pares, Fabio Oliveira Santos, e
Nicolas Fernandes De Souza; e o Auditor Presidente - Aldo Abrahdo Massih

Junior, proferiram seus votos.



il -DO RESULTADO

Desta forma, ficou decidido por esta 12 Comissdo Disciplinar, por
unanimidade de votos, conhecer da dendncia, e da seguinte forma
condenar:

a) Raul Maia Cabral — (Treinador — Hercilio Luz). —Por unanimidade de votos

b)

conhecer a denuncia e, com a mesma votacado, desclassificar a dentincia do
artigo 243-F para o 258 do CBJD e, penalizar o denunciado a 02 (dois)
jogos de suspensdo, entendo por concurso material (art.184), ante a
primariedade, sendo 01 jogo de suspensdo para cada momento. No que
tange ao depoimento pessoal do denunciado, requerido na tribuna, houve
insurgéncia da procuradoria e indeferimento pela relatoria, bem como
acolhimento do presidente, como decisdo final, a ambos os pedidos,
conforme disposto no artigo 60, caput, c/c paragrafo unico, do artigo 123, do
CBJD.Levando em consideracéo ainda, o disposto no artigo 124, VI do
CBJD

Raphael Rodrigues Borges — (Atleta— Avai) —Por unanimidade de votos
conhecer a dendncia e, por maioria, absolver o denunciado, vencido o
auditor presidente, que penalizava o atleta a pena minima e substituia pela

adverténcia, com base no §2°, do artigo 250, do CBJD.

Balneario Camboriu, 07 de fevereiro de 2023.

Aeduge D ol

Auditor da 12 Comissao Disciplinar.

Tribunal de Justica Desportiva do Futebol.



